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How one can properly quantify an individual scientificimpact
for multi-authored publications based on bibliometric data

Jak mozna wlasciwie oceni¢ indywidualny wktad naukowy
w publikacjach wieloautorskich na podstawie danych bibliometrycznych

WIT GRZESIK *

In this paper some important limits of the h-index related
to multi-authored articles and some practical possibilities
of the quantification of individual fractions within the au-
thorship are discussed. The idea of two equivalent biblio-
metrical indexes: h,, (co-authorship-adjusted index) and A,
(author suggested, weighted citation index) - was high-
lighted and some practical examples of their application
are given. The data were imported from professional publi-
cations in journals of scientometrics and new “World’s TOP
2% Scientists List” in 2021 year.
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W artykule oméwiono istotne wady stosowania indeksu
Hirscha (h-index) w przypadku publikacji wieloautorskich
oraz mozliwosci ustalenia w takich przypadkach udziatow
indywidualnych. Wyjasniono istote dwdéch ekwiwalent-
nych wskaznikéw bibliometrycznych: h,, i A, - opartych
na srednich i zadeklarowanych/sugerowanych udziatach
wspotautorskich, oraz podano praktyczne przyktady ich
wyznaczania. Dane zapozyczono z publikacji naukowych
z dziedziny naukometrii i nowej edycji rankingu ,,World's
TOP 2% Scientists List” za 2021 r.

SLOWA KLUCZOWE: indeks Hirsha, wskaznik bibliome-
tryczny

Wprowadzenie

Funkcjonowanie i ocena wspétczesnej nauki opie-
raja sie na szeroko rozwinietej ewaluacji i tworzeniu
rankingéw czasopism oraz podmiotéw nauki (o$rod-
kéw naukowych, naukowcéw) zaréwno w skali
globalnej, jak i tej matej, narodowej, praktycznie
w kazdej dyscyplinie wiedzy [1,2]. Z tego wzgledu
wprowadza sie rézne mierniki takich ocen oparte
na cytowalnosci, ktéra zostata uznana za obiektyw-
ng miare jako$ci czasopism/publikacji, a przez to
réwniez jakoéci i prestizu pracy naukowej. Zrédtowe
bazy danych, np. Science Citation Index (SCI) i IF (Im-
pact Factor), ktéry nota bene powstat juz w 1960 r.,
odnoszace sie do czasopism naukowych opisano
w pracy [2]. Miernikéw ocen bibliometrycznych (na-
zywanych popularnie indeksami cytowan) indywi-
dualnej i zbiorowej pracy naukowej, ktére opieraja
sie na informacjach gromadzonych w wyspecjalizo-
wanych bazach danych, jest wiele [3], poniewaz trud-
no jest uwzgledni¢ wszystkie czynniki wystepujace
w ocenie cytowalnosci indywidualne;j.
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W 2005 r. Hirsch zaproponowat, aby jako$¢/oddzia-
tywanie publikacji naukowych mierzy¢ w odniesieniu
do liczby wydanych publikacji (bez wzgledu na liczbe
wspotautoréow) za pomoca indeksu h, uwzgledniajac
najwieksza liczbe artykutow, ktére sg cytowane h lub
wiecej razy [3]. Z czasem h-indeks, ze wzgledu na 1a-
twos¢ oceny, stat sie bardzo popularnym wskaznikiem
bibliometrycznym, a obecnie jest uzywany do prezen-
tacji dostrzegalnosci, znaczenia i waznosci szerokiego
grona indywidualnych naukowcéw, dyscyplin nauko-
wych, uczelni i instytutéw naukowych czy krajow [3-5].

Nalezy wzia¢ pod uwage silng zalezno$¢ indeksu h
od dziedziny/dyscypliny nauki i liczby wspétauto-
row. Jako ciekawostke mozna dodac¢ [3], ze zdaniem
Hirscha osiagniecie indeksu h = 20 po 20 latach pracy
badawczej oznacza sukces naukowy, a h = 40 wskazu-
je na wybitnych naukowcéw pracujacych w waznych
laboratoriach badawczych. Natomiast hx12 moze
wystarczy¢ do utrzymania stanowiska naukowego
i obecnie indeks h na takim poziomie jest w Polsce po-
strzegany jako minimum do uzyskania stopnia nauko-
wego doktora habilitowanego.

Z powodu duzego rozpowszechnienia w ocenie ja-
kosci i waznos$ci dorobku naukowego h-indeks zostat
zaimplementowany do bazy ISI Web of Science (WoS)
przez Thomson Scientific, ktéra jest podstawowg, obok
Scopus, baza rekomendowang przez Ministerstwo Edu-
kacjii Nauki (wcze$niej: Ministerstwo Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego). Inng bardzo popularng bazg jest Google
Scholar, ktoéra jest wykorzystywana do oceny wskazni-
kéw bibliometrycznych w przegladarce internetowej
Research Gate (RG) na platformie Google. Nalezy wyja-
$ni¢, ze warto$¢ wskaznika h jest w réznych zrédtach/
bazach odmienna, odpowiednio do zasobu tych baz.
Scopus ma wiekszy udziat publikacji konferencyjnych,
Web of Science ma silniejsza reprezentacje artykutow
Z czasopism, natomiast w bardzo uzytecznym zasobie
Google Scholar wskaznik h jest wyliczany przez pro-
gram Publish or Perish [2]. W praktyce czesto h (Google
Scholar) > h (SCOPUS) > h (Web of Science).

0d kilku lat waznym Zrédtem pozyskiwania danych
i wskaznikéw bibliometrycznych w odniesieniu do
indywidualnych naukowcédw, dyscyplin naukowych,
uczelni i instytutéw naukowych czy catych krajéw jest
»World’s Top 2% Scientists List” (TOP2% ranking),
tworzony wspdlnie przez Uniwersytet Stanforda i wy-
dawnictwo Elsevier [1].
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Z uwagi na globalizacje nauki oraz rozwéj wspotpra-
cy o zasiegu europejskim (projekty z UE) i Swiatowym
niemal standardem stato sie wspétautorstwo. Ana-
liza cytowan dla réznych grup naukowych w réznych
obszarach (dziedzinach i dyscyplinach) wykazata, ze
podstawowy indeks h nie uwzglednia wielokrotne-
go wspotautorstwa i dlatego wymaga modyfikacji.
Przypisywanie catego indeksu h wszystkim bez wy-
jatku autorom rodzi zrozumiatg watpliwo$¢ meryto-
ryczng i etyczng, poniewaz czesto rzeczywiste udziaty
wspoétautorskie sg znikome. Nie mozna tez wykluczy¢
przypadkéw dopisywania ,grzeczno$ciowego”, co jest
etycznie niedopuszczalne.

W Polsce jak dotychczas przypisuje sie peing punk-
tacje za wspotautorstwo publikacji, bez wzgledu na
rzeczywisty udziat w jej powstaniu, jesli autorzy wyka-
zuja rézne afiliacje. Podobnie sie postepuje, jesli wspot-
autorzy pochodza z osrodkéw zagranicznych. Apele
o przestrzeganie zasad etyki w tych kwestiach nie od-
nosza skutku, chociaz wiele renomowanych redakcji
zaleca stosowanie sie do zamieszczanych o$wiadczen.
Na razie jednak ten problem nie zostat nalezycie do-
strzezony, tak w ocenie jednostek naukowych, jaki- co
najwazniejsze - w opiniowaniu indywidualnego do-
robku publikacyjnego przedstawianego we wnioskach
o nadawanie stopni i tytutéw naukowych. Coraz czesciej
zdarzaja sie przypadki nadmiernego wzrostu indeksu h
i to w bardzo krétkim czasie, w rezultacie zbiorowego
publikowania w ramach tworzonych do tego zadania
grup krajowych lub z udziatem autoréw zagranicznych,
gtéwnie z Chin i Indii. To utatwia osigganie stopni i ty-
tutdw naukowych, poniewaz na niektdérych uczelniach
ustala sie nawet kryterialne warto$ci indeksu h.

Prof. G. Wegrzyn, obecnie przewodniczacy RDN,
odnoszac sie do wspomnianych probleméw oceny
dorobku wspétautorskiego, napisat w 2014 r. [6], Ze:
Samo zatoZenie oparcia oceny dorobku poszczegdl-
nych naukowcow na wskaznikach bibliometrycznych
spotyka sie z ogromngq falqg krytyki, nie tylko w naszym
kraju, ale tez na catym swiecie. Mineta prawie deka-
da i fala krytyki wygasta, a co najwazniejsze brak
jest chociazby wydania odpowiednich zalecen dla
kandydatow sktadajacych wnioski awansowe i re-
cenzentow. Zachetg do takich dziatan jest przyzwo-
lenie ze strony MEiIN oraz CK/RDN na dopuszczenie
do automatycznego przenoszenia systemu oceny
parametrycznej jednostek naukowych na ocene pra-
cownikéw naukowych. Ma ona juz charakter ,manii
punktowej” czy ,kultu” indeksu Hirscha w czystej
formie. Jedno i drugie nie powinno by¢ tolerowane.
Sa to bowiem zastepcze miary i na dodatek szkodzace
nauce, jesli s3 naduzywane - vide ,punktoza”, oceny
osiaggnie¢ poszczegblnych naukowcoéw. Szczytny cel,
jakim byto podniesienie poziomu badan naukowych
w Polsce, tak aby awansowa¢ w rankingach $wiato-
wych, nie zostat osiggniety. Wskazuje na to jedno-
znacznie publikacja pt. Stan polskiej nauki w swietle
rankingu TOP2% Stanford University & Elsevier [7].
W nowej edycji rankingu TOP2% za 2021 r. nic sie
wtlasciwie nie zmienito poza zmiang lideréw w gru-
pie uczelni technicznych i uniwersytetéw - liderami
sg uczelnie warszawskie.

Jak w praktyce mozna rzetelniej oceni¢ dorobek na-
ukowy, zaproponowano ponize;j.

Przeglad miernikéw ocen bibliometrycznych
indywidualnej i zbiorowej pracy naukowej

Wplyw autorstwa publikacji jawi sie jako ztozona,
wieloaspektowa zmienna nieobserwowalna o cechach
zarowno iloSciowych, jak i jako$ciowych [2]. Jednym
ze sposobdw zapobiegania niekorzystnym zjawiskom
,Cytomanii” i ,h-indeksomanii” jest postugiwanie sie
zmodyfikowanym wskaznikiem Hirscha - h,, ktéry
uwzglednia liczbe wspdétautorow w artykule (co-au-
thorship-adjusted h,-index) - Zrédto: [4]. Nalezy wspo-
mnieé, Ze czyniono takze proby odniesienia indeksu h
do S$redniej liczby wspotautoréw czy podzielenia
w prosty sposob liczby cytowan przez liczbe autoréow
artykutu. Indeks h,, jest obecnie dostepny jako jedna
ze statystyk/jeden ze wskaznikow bibliometrycz-
nych/naukometrycznych w arkuszu kalkulacyjnym
popularnego rankingu TOP2% autorstwa Stanford
University i wydawnictwa Elsevier. Dodatkowo ran-
king pozwala na estymacje wskaznika w odniesieniu
do liczby cytowan bez tzw. autocytowan (self-cita-
tion), co rowniez przyczynia sie do uwierzytelnienia
indywidualnych osiagnie¢ naukowych.

Poniewaz dane te sg fatwo dostepne w internecie,
nic nie stoi na przeszkodzie, aby korzystali z nich au-
torzy, kandydaci i recenzenci. Przeciez informetrycy
(informetrics - informetria) i naukometrycy (sciento-
metrics - naukometria) mogg na potrzeby instytucji
naukowych opracowac takie programy. Zaden wskaz-
nik, nawet uwzgledniajacy statystyczny udziat wspét-
autordw, nie zastgpi oczywiscie uczciwosci i etyki, ale
W znaczacy spos6b moze poméc w rzetelnej ocenie
publikacji w kontek$cie ustalenia indywidualnego
wktadu naukowego, zwlaszcza w przypadku duzej
liczby autoréw. Przyktady ilustrujgce réznice w oce-
nie wktadu autorskiego w publikacjach i ich Zrédia
na podstawie indekséw h i h,, oraz A,, zostang przed-
stawione w nastepnym rozdziale.

Z innych miernikow bibliometrycznych, mniej roz-
powszechnionych, mozna wymienic:

1) indeks Egge (g-indeks) oparty na przeksztatceniu
indeksu h, definiowany jako liczba g najczes$ciej
cytowanych publikacji, ktére uzyskaty tacznie g2
cytowan [2,8], np.: autor, ktérego g-index=10,
opublikowat 10 artykutéw, ktoérych tgczna liczba
cytowan jest nie mniejsza niz 100; wysokie war-
tosci indeksu g $wiadcza o duzych liczbach najcze-
$ciej cytowanych artykutow;

2) a-indeks, definiowany jako Srednia liczba cytowan
publikacji, na podstawie ktérych wyliczono h-in-
deks [2, 9];

3) hi-indeks, ktéry uwzglednia liczbe wspétautoréw
w ten sposéb, ze bazowy h-indeks dzieli sie przez
$rednig liczbe autoréw tych h publikacji [2, 9];

4) hp-indeks, ktéry moze by¢ okreslony jako czysty h-
-indeks (pure h-index), uwzgledniajacy faktyczna
liczbe wspoétautoréw i odpowiednia pozycje dane-
go naukowca w wykazie nazwisk zamieszczonym
w publikacji;
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Fig. 1. Comparison of citation indexes h, h,, and h, for 26 empirical
data sets acc. to Ref. [5]. Designations: 1 —h, 2 - h,,, 3 - h,

Rys. 1. Poréwnanie wartosci indekséw h, h,, i h, dla 26 zestawéw
danych wedtug [5]. Oznaczenia: 1 - h,2 - h,,, 3 - h,

5) k-indeks, ktory zostat zaproponowany jako zamien-
nik dla h-indeksu, aby lepiej oceni¢ wktad indywi-
dualnych badaczy [14]; w odréznieniu od h-indeksu
jest wyznaczany jako pierwiastek drugiego stopnia
z sumy cze$ciowych cytowan indywidualnych dane-
go naukowca w publikacjach wieloautorskich;

6) absolutny (Ab)-indeks (absolute Ab-index), ktory
uwzglednia odpowiednie udziaty (kredyty) w pu-
blikacji, pierwszego autora, autora koresponden-
cyjnego i pozostatych wspétautorow [12];

7) A,-indeks (author suggested, weighted citation
index) wyznaczany dla indywidualnych badaczy
w przypadku publikacji wieloautorskich na pod-
stawie zadeklarowanych przez samych wspétauto-
réw udziatéw (contribution weightage statement)
- wag w publikacji [11].

Na rys.1 przedstawiono poréwnanie wartosci
trzech indekséw cytowan, tj. bazowego indeksu h oraz
dwéch indekséw: h,, i h, wyznaczonych przez norma-
lizacje indeksu h w stosunku do liczby wspétautorow
dla zestawu 26 empirycznych publikacji z dziedziny
fizyki. Na osi rzednych wprowadzono skale logaryt-
miczna. Z rys. 1 wynika, ze wspotautorstwo (catko-
wita lub $rednia liczba autoréw) wptywa wyraznie na
zmniejszenie warto$ci bazowego indeksu h.

Porownanie réznych miernikéw ocen
bibliometrycznych indywidualnej i zbiorowej
pracy naukowej

Idea indeksu h,, jest taka, Ze jesli dwéch naukowcow
ma ten sam h-indeks réwny 10, z tym ze jeden z nich
ma wylgcznie publikacje indywidualne, a drugi tylko
wieloautorskie, to ten pierwszy bedzie miat mozliwie
najwyzszy indeks h,, (h,,=h=10). W algorytmie in-
deksu h,, wyznacza sie wage dla kazdej publikacji, kté-
ra jest odwrotnoscig liczby autoréw, tj. 1 dla 1 autora;
0,5 dla 2 autoréw; 0,33 dla 3 autoréw itd. Nastepnie
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TABLE I. Publications listing by hypothetical author according to
lowered citation number [5, 6]

TABLICA |. Zestawienie publikacji hipotetycznego autora we-
diug malejacej liczby cytowan [5, 6]

Nr publikacji | Cytowania | Autorzy Wagi c-wagi

(Papers’ No.) | (Citations) | (Authors) | (Weights) | (c-weights)
1 16 2 0,5000 0,5000
2 15 2 0,5000 1,0000
3 14 3 0,3333 1,3333
4 12 3 0,3333 1,6667
5 10 2 0,5000 2,1667
6 3 2 0,5000 2,6667
7 3 3 0,3333 3,0000
8 2 1 1,0000 4,0000

Liczba cytowan (Citations) = ¢(16,15,14,12,10,3,3,2),

Liczba autoréw (Authors) = ¢(2,2,3,3,2,2,3,1)

$h, indeks = 3

bierze sie najwieksza skumulowang sume wag, ktéra
jest mniejsza lub r6wna numerowi danego cytowane-
go artykutu. I to jest h,-indeks. W tabl. I zestawiono hi-
potetyczny zbiér oSmiu publikacji wykazanych przez
naukowca/badacza z rézng liczba cytowan i autoréw.
[stote indeksu h,, i jego duzg wrazliwo$¢ na brak in-
dywidualnych publikacji obrazuje przyktad w tabl. II
zaczerpniety z danych rankingu TOP2% za 2021r.
dla polskich uczelni technicznych. Dotycza one grupy
naukowcéw z dziedziny nauk inZynieryjno-technicz-
nych. W przypadku zestawu publikacji zamieszczone-
go w tabl. I h-indeks jest rowny 5, ale h,-indeks jest
mniejszy i wynosi 3, poniewaz publikacje o numerach
1+5 sg wspotautorskie. Nalezy zwroci¢ uwage, Ze nie
ma tu rozrdéznienia miedzy pozycjami autoréw, cho-
ciaz w rankingu TOP2% uwzglednia sie - w zalezno-
$ci od przyjetej zasady - uprzywilejowang pozycje 1
lub ostatnig (w Polsce wydaje sie to by¢ zwyczajowo
pozycja 1 odniesiona do autora korespondencyjnego).
W kolumnie C (tabl. II) podano h,-indeks, ktéry po-
winien by¢ uwzgledniany w ocenie dorobku nauko-
wego ze wzgledu na wykazane publikacje wieloau-
torskie. Dla nr 5 stosunek h,,/h jest rowny ok. 0,5 ze
wzgledu na brak cytowan publikacji indywidualnych,
natomiast dla nr 2 jest réwny ok. 0,7 poniewaz udziat
tych cytowan jest znaczacy. Dla nr 5 nie wykazano
indywidualnego artykutu, co oznacza 0 cytowan (ko-
lumny D i E). Gtéwnie z tego wzgledu, mimo wysokie-
goindeksu h = 35, miejsce w rankingu jest duzo nizsze
(kolumna A). Jesli uwzgledni sie dodatkowo autor-
stwo korespondencyjne (F), czylijako pierwszy autor,
to tez widag, ze tych jest mato w stosunku do og6lnej
liczby cytowanych artykutéw (kolumna H). Porow-
nujac dane w kolumnach D i E, mozna zauwazy¢, ze
pozycja w rankingu jest uzalezniona, przy wiekszej
lub poréwnywalnej liczbie cytowanych artykutéw,
od liczby cytowan, np.: nps(ns), =36 >nps(ns), =16,
ale npsf(ns), << npsf(ns),. Z kolei znaczacy udziat au-
tocytowan, np. ok. 30% w poz. nr 4, jest powodem
dos$¢ odlegltego miejsca w rankingu, mimo Ze h = 26.
Natomiast naukowiec z pozycji nr 7 zostat uwzgled-
niony w rankingu prawdopodobnie z powodu duze-
go udziatu indywidualnych publikacji, ok. 0,83, i row-
nocze$nie matego udziatu autocytowan, ok. 13%.
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TABLE Il. Authors ranking according to scientific career criterion in 2021
TABLICA II. Ranking autoréw wedtug kryterium kariery naukowej w 2021 r.

43

Nr | Dziedzina nauki | Pozycja B € ®

(No) | (AreaofStudy) |(Rank) (ns)| 4 h h, i/ D E K G b
1 NI-T 6025 6024 73 45,5657 0,45 24 474 51 3222 18,09
2 NLT sogsy | sy | om0 g 36 1034 98 2321 | 14,65
3 NI-T 93875 93874 25 16,6167 0,66 28 453 71 1545 23.33
4 NI-T 103574 104589 26 17,6833 0,71 51 93 296 1851 29,14
5 NI-T 148376 | 182468 | 35 | 1781791 g51 0 0 34 2603 | 14389
6 NI-T 187264 | 354825 | 17 | 2700 | 57 6 82 31 375 | 14,08
7 NI-T 190881 | 417084 13 | 10,7778 | 0,83 16 153 37 305 12,75

Legenda:

NI-T - nauki inzynieryjno-techniczne

A - ranking oparty na wyniku mieszanym z publikacji wydanych w okresie 1960-2021 (bez autocytowan) (rank (ns) rank based on composite score (self-citation

excluded) for papers 1960-2021)

B - h-indeks na koniec 2021 r. (h21 (ns) h-index as of end-2021)

C-  h,-indeks na koniec 2021 r. (h,,21 (ns) h,-index of end-2021)

D - liczba artykutéw indywidualnych (bez autocytowan) (nps(ns) number of single authored papers (self-citation excluded))

E -  Iaczna liczba cytowan artykutéw indywidualnych (bez autocytowan) (ncs(ns) total cites to single authored papers (self-citation excluded))

F-  liczba artykutéw indywidualnych + na pierwszym miejscu (bez autocytowan) (npsf(ns) number of single + first authored papers (self-citation excluded))

G-  laczna liczba cytowan artykutéw indywidualnych + na pierwszym miejscu (bez autocytowan) (ncsf(ns) - total cites to single + first authored papers (self-cita-

tion excluded))

Zr6dto: World ranking of Top2% scientists in 2021 (www.elsevier.digitalcommonsdata.com)

Na rys. 2 przedstawiono wazny dla omawianej pro-
blematyki rozktad wspétczynnika h,,/h w grupie na-
ukowcéw z Polski ujetych w rankingu TOP2% za lata
1996-2006 w przedziatach co 0,1. Rozktad dla ogétu
instytucji naukowych i grupy politechnik jest bardzo
zblizony z najwieksza grupa naukowcéw ok. 73% dla
przedziatu 0,4+0,7 z dominantg w przedziale 0,5+0,6.
Zdarzaja sie nieliczne przypadki skrajne, tj. z mini-
malnym udziatem mniejszym niz 0,1 (0,03 dla osoby
z AGH) i maksymalnym, tj. 1 (PCz, PG).

Z analizy przytoczonych danych wynika, Ze sam ba-
zowy indeks h nie jest miarodajnym wyznacznikiem
miejsca naukowca w rankingu, chociaz ma duze zna-

czenie, jak w pozycji nr 1 w tabl. II. Autor jest zdania,
ze do oceny dorobku naukowego powinno sie stoso-
wac¢ zmodyfikowany indeks Hirscha h,, uwzgledniaja-
cy wptyw wspoétautorstwa i/lub zajmowania 1 pozy-
cji w wykazie autoréw. Zdaniem autora ograniczy to
grupowe publikacje (chociazby zmniejszy liczebnos$¢
grup) nastawione tylko na zawyzanie indeksu h i przy-
czyni sie do rzetelnej oceny dorobku naukowego. Nie
mozna dopuscié, aby osoby z rzeczywistym wskazni-
kiem h,, <<h byly oceniane wylgcznie na podstawie
dorobku ,wspolnego”. Jest duzym zaskoczeniem, ze
naukowcy legitymujacy sie minimalnym wktadem
w publikacjach, umownie do 0,3 (30%), znalezli sie
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Fig. 2. Distribution of h,/h ratio for a group of scientists from Poland specified in the TOP2% rank for 1996-2006 period (own data analysis)
Rys. 2. Rozktad wspotczynnika h,,/h w grupie naukowcoéw z Polski ujetych w rankingu TOP2% za lata 1996-2006 (opracowanie wtasne)
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TABLE lll. Weightage factors of the researches and number of citations for common publications P, to P,,[11]
TABLICA lll. Udzialy wagowe badaczy i liczby cytowan dla publikacji P, do P,,[11]

R, 0,1 0,1 0,1 0,3 0,5 0,2 0,1 0,2 0,2 0,1
R, 0,3 0,4 = 0,5 = = 0,4 = = 0,3
R 0,2 0,2 0,1 = = 0,5 0,2 = = 0,1
R, 0,1 = 0,4 = = = = = 0,1 0,1
R 0,2 = 0,3 0,1 = = 0,1 0,6 0,5 =

R, 0,1 0,3 0,1 0,1 0,5 0,3 0,2 0,2 0,2 0,4

18,9

’hIA
B NN W
o wn o

10

Wartos¢ indeksu h

Numer autora publikacji

Fig. 3. A,-index of the six researchers considered in tabl. lll and comparison of A,, hi h,, bibliometric indexes acc. to Ref. [11]
Rys. 3. A,-indeks dla grupy szesciu badaczy z udziatami w 10 publikacjach, jak w tabl. lll, oraz poréwnanie indekséw bibliometrycznych A,,
hih, wedtug [11]
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Fig. 4. h-index (a) and citations number to the h most highly cited publications (b) according to WoS, Scopus and Google Scholar for a selec-
ted group of researchers for 1996-2006 period [13]

Rys. 4. h-index (a) i liczba cytowan h (b) najczesciej cytowanych publikacji w bazach WoS, Scopus i Google Scholar dla wybranej grupy bada-
czy za lata 1996-2006 [13]
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w tak prestizowym rankingu. Miejsca innych oséb
ujetych w rankingu mozna tatwo ustali¢ na podstawie
danych z tabl. IL.

W przypadku zastosowania A,-indeks dla grupy
sze$ciu autoréw, ktoérzy maja zadeklarowany udziat
w 10 wspolnych publikacjach - od p, do p,, (tabl. III),
wartosci A,-indeksu rozktadajg sie jak na rys. 3.
Na rys. 3 zamieszczono i poréwnano wartos$ci indek-
séw h, h,, i A,,.

Zastosowanie indeksu A, ma charakter przyszto-
Sciowy, poniewaz w bazach danych brakuje odpo-
wiednich udziatéw wagowych autoréw. Ma on jednak
duze znaczenie w ocenie matego wktadu autoréw, cze-
sto nawet pomijanego. W praktyce taka sytuacja moze
mie¢ miejsce, poniewaz autorzy z duzym udziatem
nie godza sie na ich zamieszczanie w spisie i sa wy-
mieniani na konicu w podziekowaniach (acknowledg-
ments section). Nalezy jednak w takich przypadkach
przestrzega¢ zasad publikacyjnych i etycznych, ktére
okreslaja minimalne wymagania dotyczace autorstwa
publikacji [15-17].

Waznym problemem, ze wzgledu na preferencje
gromadzenia publikacji o réznym charakterze, jest
wybdr bazy, na podstawie ktérej podaje sie wartos¢
h-indeksu [13]. Na rys. 4 przedstawiono poréwna-
nie warto$ci indeksu h oraz odpowiadajaca im liczbe
cytowan najczesciej cytowanych publikacji w trzech
bazach danych, tj. WoS, Scopus i Google Scholar (GS)
wedtug [13]. Na podstawie analiz przeprowadzonych
w pracy [13] mozna stwierdzié, ze réznice w wartosci
indeksu h wynikaja przede wszystkim z rodzaju dys-
cypliny, ktéra reprezentuja badacze. Z tego wzgledu
warto$ci indeksu h w bazie GS moga by¢ o 30% wyz-
sze, 0 30% nizsze lub by¢ réwne (0,7+1,3) Sredniej
warto$ci podawanej w bazach WoS i Scopus.
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